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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 43/2010, η ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ GENERAL 

CONSTRUCTIONS CO LTD & LOIS BUILDERS LTD (στο εξής οι Αιτητές), στρέφεται 

εναντίον της απόφασης του ∆ΗΜΟΥ ΛΕΥΚΩΣΙΑΣ (στο εξής Α.Α.), να απορρίψει την 

προσφορά της, που αφορά το ∆ιαγωνισµό µε αριθµό 08-2-108/2009, και θέµα 

«∆ιαµόρφωση Σταθµού Μετεπιβίβασης – Επίπεδο Πλατείας Σολωµού»  και να κατακυρώσει 

τον ∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη. 

 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
 
1. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 11.12.2009 και δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας και στον 

εγχώριο τύπο. Επιλέχθηκε η ανοικτή διαδικασία και ως κριτήριο ανάθεσης η χαµηλότερη 

τιµή. 

 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής Προσφορών ορίσθηκε η 5η Φεβρουαρίου, 2010. 

 
3. Τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού παρέλαβαν δεκατέσσερις (14) οικονοµικοί φορείς και 

προσφορά υπόβαλαν επτά (7). 

 
4. Η Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε έξι (6) διευκρινίσεις  και ένα διορθωτικό σηµείωµα τα 

οποία και κοινοποίησε σ’ όλους τους προσφοροδότες. 

 

5. Η Ε.Α. συνήλθε σε συνεδρίες στις 19 και 24 Φεβρουαρίου και 3 και 9 Μαρτίου, 2010 

και αφού µελέτησε όλες τις προσφορές απέκλεισε από το ∆ιαγωνισµό τις (6) από τις (7) 

επτά προσφορές µεταξύ των οποίων και την προσφορά των Αιτητών. 

 

6. Η Ε.Α. εισηγήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών την ανάθεση της Σύµβασης στην 

εταιρεία CYBARCO LTD για το ποσό των €4.218.000 συν Φ.Π.Α.. 
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7. Στις 26 Μαρτίου, 2010 έγινε γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων προς όλους τους 

Οικονοµικούς Φορείς που υπέβαλαν προσφορά, σύµφωνα µε την απόφαση του 

Συµβουλίου Προσφορών ηµερ. 18.3.2010. 

 
8. Στις 30 Μαρτίου, 2010 οι Αιτητές µε επιστολή τους γνωστοποίησαν προς την 

Αναθέτουσα Αρχή την πρόθεσή τους για καταχώρηση  Ιεραρχικής Προσφυγής στην Α.Α.Π.. 

 
9. Στις 6 Απριλίου, 2010 η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε µε επιστολή προς τους Αιτητές 

ότι εµµένει στους λόγους απόρριψης της προσφοράς τους. 

 
10. Στις 16 Απριλίου, 2010 καταχωρήθηκε από τους Αιτητές η Ιεραρχική Προσφυγή µε 

αρ. 43/2010. 

 

Γ.  ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ  
 
Tόσο δια µέσου της γραπτής του αγόρευσης όσο και κατά την ακροαµατική διαδικασία 

εξέτασης της Ιεραρχικής Προσφυγής ο ∆ικηγόρος των Αιτητών εισηγήθηκε ότι: 

 

Τα στοιχεία που έλειπαν από τον φάκελο της προσφοράς ήταν εντελώς τυπικά και 

επικαλέστηκε το άρθρο 5.6.5 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού που αναφέρει ότι: 

 

«Η Αναθέτουσα Αρχή δύναται να ζητήσει από τους προσφέροντες την αποσαφήνιση 

ή τη συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων δικαιολογητικών πλην της 

Εγγύησης Συµµετοχής και οι προσφέροντες στην περίπτωση αυτή υποχρεούνται µε 

ποινή αποκλεισµού εάν δεν το πράξουν να τα συµπληρώσουν εντός ευλόγου 

χρονικής προθεσµίας που θα τους ζητηθεί». 

 

Περαιτέρω παρέπεµψε στην απόφαση του Ανωτάτου στην Αναθ. Έφεση 985, ηµεροµηνίας 

21.04.92, ΕΓΚ – vs - Κυπριακή ∆ηµοκρατία όπου ο όρος βάσει του οποίου η µελέτη θα 

έπρεπε να συνοδεύεται µε πλήρη πίνακα ο οποίος προσδιόριζε ακριβώς την ποιότητα των 

υλικών κτλ θεωρήθηκε ότι πληρώθηκε µε την υποβολή ελλιπούς πίνακα, εφόσον ο 

προσφοροδότης απεδέχθη να συµµορφωθεί µε τις σχετικές υποδείξεις της υπηρεσίας.   

Μας παρέπεµψε περαιτέρω και στην υπ. Caramondanis -v-∆ηµοκρατίας (1990). 
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Συνεχίζοντας ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ανέφερε ότι τα πιστοποιητικά που δεν υποβλήθηκαν 

ήταν εντελώς τυπικά και αφορούσαν: 

 

(α) Πιστοποιητικό καθαρού ποινικού Μητρώου για τους εργολάβους Electrical & 

Mechanical Engineering. 

 

(β) Πιστοποιητικό καθαρού Ποινικού Μητρώου για τον Εργολάβο των Μεταλλικών 

Κατασκευών.   

 

(γ) Άδεια άσκησης Ηλεκτρολογικών εγκαταστάσεων που κατά τους Αιτητές αυτό δεν 

ήταν παράλειψη υποβολής αλλά κατά λάθος υποβλήθηκε η άδεια του προηγούµενου 

χρόνου αντί του τρέχοντος έτους, που εν πάση περιπτώσει υπήρχε. 

 

Για όλα τα πιο πάνω έγγραφα ο ∆ικηγόρος των Αιτητών εισηγήθηκε ότι  µπορούσε να γίνει 

αντικειµενικός έλεγχος της ύπαρξης τους ή όχι, αφού αυτά εκδίδονται από ανεξάρτητες 

αρχές. ∆εν µπορούσαν δηλαδή να κατασκευαστούν εκ των υστέρων οπότε και δεν τίθετο 

κατά την εισήγησή του ζήτηµα άνισης µεταχείρισης. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή σύµφωνα µε το δικηγόρο των Αιτητών θα µπορούσε να ζητήσει από 

τους Αιτητές να υποβάλουν αυτά τα έγγραφα τα οποία εκ παραδροµής δεν είχαν 

συνοδεύσει την προσφορά τους.  ∆εν προκαλείτο καµία αδικία στους άλλους 

προσφοροδότες, καθότι τα έγγραφα αυτά ήταν τυπικά υπό την έννοια ότι ήταν επίσηµα 

εκδιδόµενα έγγραφα από αρµόδιες αρχές και δεν υπήρχε θέµα σύνταξης/ 

αλλαγής/προσαρµογής τους εκ των υστέρων. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή είχε την εξουσία και τη διακριτική ευχέρεια να τα ζητήσει, πράγµα που 

αν έπραττε θα εξυπηρετείτο καλύτερα το δηµόσιο συµφέρον, εξοικονοµώντας  

τοιουτοτρόπως ένα ποσό γύρω στις €500.000 . 

 

Κατά την ακροαµατική δε διαδικασία επισηµάνθηκε η παραδοχή των Αιτητών για τις 

σηµειωθείσες παραλείψεις, εισηγήθηκαν όµως ότι τα έγγραφα ήταν τυπικά και το δηµόσιο 
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συµφέρον επέβαλλε εν προκειµένω να ζητηθούν διευκρινίσεις επ’ αυτών.  Ήταν τέτοια δε τα 

παραλειπόµενα έγγραφα που δεν θα µπορούσαν να κατασκευασθούν εκ των υστέρων και 

να δηµιουργήσουν τοιουτοτρόπως οιουδήποτε είδους ανισότητα. 

 

Μας παρέπεµψε δε στο άρθρο 5.6.5 το οποίο δίδει στην Α.Α. την ευχέρεια όπως ζητήσει 

αποσαφήνιση ή συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων δικαιολογητικών πλην της 

εγγύησης συµµετοχής. 

 

Παραδέχθηκε µεν ότι είναι ζήτηµα διακριτικής ευχέρειας αλλά από τη στιγµή που τίθεται το 

θέµα της τιµής η Α.Α. θα έπρεπε να ζητήσει την προσκόµιση των ως άνω εγγράφων. 

 

Καταλήγοντας ο ∆ικηγόρος των Αιτητών εισηγήθηκε ότι τα έγγραφα ήταν µεν ουσιώδη, αλλά 

η παράλειψη υποβολής τους δεν ήταν ουσιώδης.  Εφόσον αυτό µπορούσε να διορθωθεί 

χωρίς αδικία σε τρίτους, για όλους τους πιο πάνω λόγους εισηγήθηκε την ακύρωση της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής σύµφωνα µε το ∆ηµόσιο Συµφέρον. 

 

 
∆. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Τόσο δια µέσου της γραπτής έκθεσης γεγονότων όσο και κατά την ενώπιον µας διαδικασία 

οι εκπρόσωποι της Α.Α. υποστήριξαν τα πιο κάτω: 

 

Στην αξιολόγηση εµφαίνεται ξεκάθαρα ότι υπήρξε επαρκής έρευνα και πλήρης διαφάνεια.  

 

Μας παρέπεµψαν στις σελίδες 4 και 19 της Έκθεσης Αξιολόγησης όπου η  Επιτροπή 

Αξιολόγησης σηµειώνει την έλλειψη των προαναφερόµενων εγγράφων αλλά και στην 

επιστολή γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων του ∆ήµου Λευκωσίας ηµερ. 26.03.10 

 

Συνεχίζοντας ο ∆ικηγόρος της Α.Α. εισηγήθηκε ότι οι ως άνω παραλείψεις, συνιστούν 

παράλειψη συµµόρφωσης µε ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού και καθιστούν την 

προσφορά άκυρη και η απόρριψη της δικαιολογείται κατ’ αυτό τον τρόπο.   
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Εν πρώτοις, οι Αιτητές δεν προσκόµισαν τα αναγκαία πιστοποιητικά και/ή δικαιολογητικά 

ούτως ώστε να αποδείξουν ότι τηρούν τις ελάχιστες προϋποθέσεις που απαιτούνται σε 

σχέση µε τις ηλεκτρολογικές εγκαταστάσεις.  Οι Αιτητές επισηµαίνουν ότι ο όρος 3.3.8 στ(α) 

και (β) περιλαµβάνει στην διατύπωσή του τη λέξη «πρέπει» που σαφέστατα είναι επιτακτική 

και φανερώνει το ουσιώδες του όρου σε συσχετισµό µε τη διατύπωση και το πνεύµα των  

υπολοίπων όρων.  

 

Περαιτέρω, η Α.Α. σηµειώνει ότι οι Αιτητές στηρίχθηκαν στην προσφορά τους στις 

δυνατότητες άλλων οικονοµικών φορέων, σε σχέση µε την τεχνική και επαγγελµατική 

ικανότητα σε µεταλλικές κατασκευές, σε µηχανολογικές εγκαταστάσεις και ηλεκτρολογικές 

εγκαταστάσεις.  Σε σχέση µε τους ως άνω οικονοµικούς φορείς οι Αιτητές ως σηµειώνεται 

και στην Έκθεση Αξιολόγησης δεν προσκόµισαν ∆ήλωση Πιστοποίησης Προσωπικής 

Κατάστασης.  Η Α.Α. σηµειώνει ότι οι Αιτητές είχαν πλήρη επίγνωση της υποχρέωσης προς 

προσκόµιση της ως άνω ∆ήλωσης δυνάµει του Τόµου Α ήτοι των Οδηγιών προς 

Οικονοµικούς Φορείς και επισηµαίνει ότι σε σχέση µε άλλο οικονοµικό φορέα στον οποίο 

στηρίχθηκαν αναφορικά µε την εργασία των Πασαλλώσεων προσκόµισαν την εν λόγω 

∆ήλωση.  Η Α.Α. δεν γνωρίζει το λόγο για τον οποίο οι Αιτητές επιλεκτικά συµµορφώθηκαν 

µε τον ως άνω ουσιώδη όρο.   

 
Ο ∆ικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής εισηγήθηκε εµφαντικά ότι οι Παράγραφοι 3.3.8 σελ. 

14 από 35 και 5.6.1(η) σελ. 24 από 35, του Τόµου Α, Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς, 

αναφέρουν ρητά ότι «Ένας Προσφέρων µπορεί να στηρίζεται στις δυνατότητες άλλων 

φορέων για να αποδείξει την εκπλήρωση των προϋποθέσεων της παραγράφου 3.3.8, 

ασχέτως της νοµικής φύσης των δεσµών του µε αυτούς. Στην περίπτωση αυτή ο 

Προσφέρων θα πρέπει να αποδείξει µεταξύ άλλων ότι:  

 

«(γ) οι φορείς αυτοί πληρούν τις προϋποθέσεις συµµετοχής της παραγράφου 3.3.6 

(Παράρτηµα 4 του Τόµου Α – ∆ήλωση Πιστοποίησης Προσωπικής 

Κατάστασης)». 

 

Στον όρο 3.3.6 του ∆ιαγωνισµού, τον οποίο οι Αιτητές αποδέχθηκαν δια της υποβολής της 

προσφοράς τους, αναφέρεται µε σαφήνεια ότι «για την συµµετοχή τους στο διαγωνισµό οι 
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ενδιαφερόµενοι οικονοµικοί φορείς πρέπει να πληρούν υποχρεωτικά τις παρακάτω 

προϋποθέσεις….».  Λαµβάνοντας υπόψη ότι οι Αιτητές δεν προσκόµισαν την εν λόγω 

∆ήλωση σε σχέση µε 3 εκ των 4 οικονοµικών φορέων, η Α.Α. αδυνατούσε να διαπιστώσει 

κατά πόσο οι εν λόγω οικονοµικοί φορείς τηρούσαν τις σηµαντικές προϋποθέσεις που 

προνοούνται από τον όρο 3.3.6 (όπως µη πτώχευση, µη διάπραξη σοβαρού αδικήµατος 

κτλ) και αποτελούν ουσιώδη όρο για τη συµµετοχή των  Αιτητών στο ∆ιαγωνισµό.  

 

Η Α.Α. επισηµαίνει ότι στον όρο 4 ο οποίος τιτλοφορείται ως «Στοιχεία Εγγράφων 

∆ιαγωνισµού» αναφέρεται ότι τα εν λόγω έγγραφα συνιστούν τα έγγραφα διαγωνισµού και 

µεταξύ αυτών περιλαµβάνεται ως Παράρτηµα 4, η εν λόγω ∆ήλωση.  Περαιτέρω ο όρος 

4.1.4 αναφέρει ότι ο κάθε Προσφέρων οφείλει να υποβάλλει όλα τα δικαιολογητικά που 

καθορίζονται στα έγγραφα διαγωνισµού.  Εποµένως, η Α.Α. ισχυρίζεται ότι οι Αιτητές είχαν 

την πλήρη ευθύνη για την προσκόµιση της ∆ήλωσης από τους ενδιαφερόµενους 

οικονοµικούς φορείς στη δυνατότητα των οποίων στηρίζονταν για να αποδείξουν  την 

εκπλήρωση των προϋποθέσεων της παραγράφου 3.3.8. 

 

Είναι η θέση της Α.Α. ότι ο όρος 3.3.6 σε σχέση πάντοτε και µε τους υπόλοιπους όρους δεν 

µπορεί παρά να θεωρηθεί ουσιώδης όρος του διαγωνισµού.  Περαιτέρω, η Α.Α. ισχυρίζεται 

ότι στην διατύπωση του όρου 3.3.6 υπάρχει η λέξη «πρέπει» που είναι αδιαµφισβήτητα 

επιτακτική και προσδίδει στον όρο 3.3.6 ουσιώδη χαρακτήρα. 

 

Περαιτέρω, η Α.Α. µε γνώµονα πάντοτε την άσκηση χρηστής διοίκησης κατά τους 

ισχυρισµούς της , κατά ή περί την 5/3/2010 ζήτησε από την Αρµόδια Αρχή ήτοι το Γενικό 

Λογιστήριο, το οποίο ενεργεί ως παρατηρητής της Επιτροπής Αξιολόγησης επιβεβαίωση σε 

σχέση µε το κατά πόσον η µη υποβολή δηλώσεων (συµπεριλαµβανοµένης και της 

∆ήλωσης Πιστοποίησης Προσωπικής Κατάστασης των φορέων) συνιστά λόγο αποκλεισµού 

από το ∆ιαγωνισµό.  Το Γενικό Λογιστήριο µε επιστολή ηµερ. 10/03/2010 ανάφερε ότι 

σύµφωνα µε το άρθρο 7.6.2(β), προσφορές που δεν περιλαµβάνουν τις απαιτούµενες 

δηλώσεις δεν θα πρέπει να γίνονται αποδεκτές.  

 

Πέραν των όσων έχουν αναφερθεί πιο πάνω, ο ∆ικηγόρος της Α.Α. απέρριψε τον ισχυρισµό 

ότι η Α.Α. ενήργησε τυπολατρικά και ότι απέρριψε την προσφορά για καθαρά τυπικές 
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παραλείψεις χωρίς να ζητήσει διευκρινίσεις.  Η Α.Α. επαναλαµβάνει τη θέση της ότι οι 

Αιτητές παρέλειψαν να συµµορφωθούν µε ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού.  Η 

διαπίστωση της παράβασης ουσιώδους όρου επέφερε το αποτέλεσµα της απόρριψης της 

προσφοράς τους.  Η Α.Α. επισηµαίνει ότι σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία οι διευκρινίσεις 

ζητούνται µόνο εφόσον προκύπτουν θέµατα ασάφειας, αοριστίας ή έλλειψης καθαρότητας 

και η παράβαση των εν λόγω ουσιωδών όρων δεν θα µπορούσε επ΄ ουδενί να θεωρηθεί ως 

ένα ζήτηµα για το οποίο τίθεται θέµα διευκρινίσεων.  Περαιτέρω, η Α.Α. επισηµαίνει ότι 

δύναται να ζητήσει από τους Προσφέροντες την αποσαφήνιση ή τη συµπλήρωση 

κατατεθειµένων δικαιολογητικών (όρος 5.6.5. των εγγράφων του διαγωνισµού, Τόµος Α).  

Επί της παρούσης, οι Αιτητές δεν κατέθεσαν τα εν λόγω έγγραφα εποµένως δεν προέκυπτε 

θέµα διευκρινίσεων. 

 
Η Α.Α. περαιτέρω υπέβαλε ότι η αξιολόγηση είναι εµπεριστατωµένη και πλήρως 

αιτιολογηµένη και σηµειώνει ότι η διαδικασία η οποία ακολουθήθηκε ήταν στα πλαίσια της 

χρηστής διοίκησης, της αρχής της ίσης µεταχείρισης και δεν τελούσε κάτω από 

οποιαδήποτε νοµική ή πραγµατική πλάνη.   

 
Καταλήγοντας ο ∆ικηγόρος της Αναθέτουσας Α.Α. επεσήµανε ότι η Αρχή στις 14 Απριλίου 

2010, έλαβε πιστοποιητικό ανάθεσης σύµβασης από το Γενικό Λογιστήριο της ∆ηµοκρατίας, 

το οποίο είναι η Αρµόδια Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων. Το πιστοποιητικό αυτό εγκρίνει ως 

ορθές όλες τις διαδικασίες που ακολουθήθηκαν από την Α.Α. (συµπεριλαµβανόµενης της 

έκθεσης αξιολόγησης) και δίνει τη δυνατότητα στην Α.Α. να προχωρήσει σε ανάθεση της 

σύµβασης και να διεκδικήσει την χρηµατοδότηση του έργου από τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

 

Σχολίασε δε ο δικηγόρος της Α.Α. επί των θέσεων των Αιτητών ότι η εισήγηση του 

δικηγόρου των Αιτητών ότι τα µεν έγγραφα είναι ουσιώδη αλλά όχι η παράλειψη υποβολής 

τους ενέχει αντίφαση. Μας παρέπεµψε δε στις Ιεραρχικές Προσφυγές 44/08, 87/09, 24/09 

και 22/09 αναφορικά µε το θέµα των διευκρινίσεων. 

 

Είναι ο  ισχυρισµός της Α.Α. ότι η απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών ήταν καθόλα 

σωστή λαµβάνοντας πάντοτε υπόψη ότι οι Αιτητές παρέλειψαν να συµµορφωθούν µε 

ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού. 
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ΣΤ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και αφού µελετήσαµε τα σχετικά 
στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 
Είναι παραδεκτό ότι οι Αιτητές παρέλειψαν να υποβάλουν τα εξής έγγραφα σύµφωνα τόσο 

µε την Ε.Α. όσο και µε την επιστολή γνωστοποίησης του ∆ήµου Λευκωσίας ηµερ. 26.03.10: 

 

1. Έγκυρο πιστοποιητικό εγγραφής ή έγκυρη άδεια ενασκήσεως της επιχείρησης των  

Ηλεκτρολογικών Εγκαταστάσεων κατά παράβαση της προϋπόθεσης της 

παραγράφου 3.3.8 στ(α) και παρά. 5.6.1.(ι) σελ. 24 από 35 και 25 από 35 του Τόµου 

Α’  (Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς). 

2. Άδεια µελετητή εγκαταστάτη ή συντηρητή τηλεπικοινωνιακών εγκαταστάσεων κατά 

παράβαση της προϋπόθεσης της παρά 3.3.8. στ(β). 

3. ∆ηλώσεις πιστοποίησης προσωπικής κατάστασης αναφορικά µε τις απαιτούµενες 

βάσει της παρά. 3.3.8 σελ. 14 από 35 και 5.6.1.η σελ. 24 από 35, (Τόµος Α - Οδηγίες 

προς Οικονοµικούς Φορείς) προϋποθέσεις που ορίζουν από κάθε προσφοροδότη 

που στηρίζεται στις δυνατότητες άλλων φορέων προς απόδειξη της εκπλήρωσης των 

προϋποθέσεων της παραγράφου 3.3.8 να αποδείξει ότι:  

(α) για την εκτέλεση της Σύµβασης, θα έχει στη διάθεσή του τους αναγκαίους 

πόρους,  

(β) οι φορείς αυτοί διαθέτουν τους αναγκαίους πόρους, και  

(γ) οι φορείς αυτοί πληρούν τις προϋποθέσεις συµµετοχής της παραγράφου 3.3.6  

(Παράρτηµα 4 του Τόµου Α  – ∆ήλωση Πιστοποίησης Προσωπικής Κατάστασης) 

 

και απαιτούν µεταξύ άλλων : 

 

«∆ήλωση του εδαφίου (δ) της παραγράφου 5.6.1 (Παράρτηµα 4 του Τόµου Α  – 

∆ήλωση Πιστοποίησης Προσωπικής Κατάστασης)». 

 

Οι Αιτητές δεν έχουν υποβάλει µε την Προσφορά τους την ως άνω δήλωση που αφορά στις 

Μεταλλικές Εργασίες, στις Μηχανολογικές Εγκαταστάσεις και στις Ηλεκτρολογικές 

Εγκαταστάσεις. 
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Καµία προσπάθεια αµφισβήτησης της ύπαρξης των εν λόγω αποκλίσεων δεν επιχειρήθηκε 

από τους Αιτητές. Η δε επιχειρηµατολογία τους περιορίστηκε σε ισχυρισµούς για το µη 

ουσιώδες των αποκλίσεων και για το επιτρεπτό των διευκρινίσεων σε σχέση και µε τη 

διαφορά στην τιµή. 

 

Καταρχήν θεωρούµε δέον όπως ξεκαθαρίσουµε το εξής: 

 

Οποιαδήποτε διασύνδεση του δηµοσίου συµφέροντος µε την αξιολόγηση της προσφοράς 

εκάστου προσφοροδότη δεν µπορεί να εξεύρει δικαϊκό αντίκρισµα. 

 

Ο έλεγχος των προδιαγραφών γίνεται στη βάση των όρων εκάστου ∆ιαγωνισµού και η 

συνεπακόλουθη κατακύρωση στη βάση των προδιαγεγραµµένων κριτηρίων ανάθεσης.  Το 

επιτρεπτό δε των διευκρινίσεων κρίνεται ανεξάρτητα από το οποιοδήποτε δηµόσιο 

συµφέρον στη βάση των όρων του ∆ιαγωνισµού αλλά και πάγιας νοµολογίας που καθορίζει 

τις προϋποθέσεις χρήσης άσκησης της διακριτικής ευχέρειας της.  Ανεξάρτητα από το 

δηµόσιο συµφέρον πραγµατώνεται και η κρίση για το ουσιώδες ή µη των παραβιασθέντων 

όρων. 

 

Οι διευκρινίσεις ζητούνται από τους προσφοροδότες για περαιτέρω εξηγήσεις σε σχέση µε 

ασάφεια, αοριστία ή έλλειψη καθαρότητας αλλά σε καµία περίπτωση δεν ζητούνται για 

συµπλήρωση άκυρης προσφοράς µε αποτέλεσµα να µην είναι εφικτή η διόρθωση των 

εγγράφων της προσφοράς προσφοροδότη τα οποία παραβιάζουν ουσιώδη όρο (βλ. 

C.V.Philippou Ltd ν. ∆ηµοκρατίας, Υπ. 1085/02, ηµεροµ. 04.11.03). 

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να ζητήσει τη 

συµπλήρωση της έλλειψης υποβολής των ως άνω αναφερόµενων εγγράφων δυνάµει του 

όρου 5.6.5 του Τόµου Α και πάλιν είµαστε υποχρεωµένοι να εκφράσουµε τη διαφωνία µας. 

Κατά πρώτον ο εν λόγω όρος αναφέρεται σε ύπαρξη διακριτικής ευχέρειας της 

Αναθέτουσας Αρχής όπως ζητήσει «αποσαφήνιση ή τη συµπλήρωση ελλείψεων των 

κατατεθειµένων δικαιολογητικών...». Κατά δεύτερον η πιο πάνω δυνατότητα δεν δύναται να 

αντιστρατεύεται την καλά παγιωµένη αρχή ότι «...η εκ των υστέρων υποβολή στοιχείων τα 
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οποία είναι ουσιώδη κατά την αξιολόγηση µιας προσφοράς είναι ανεπίτρεπτη, γιατί 

παραβιάζει τις αρχές της χρηστής διοίκησης και ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών...» 

(Α.Η.Κ. v. Hydrotech, A.E. 2105, ηµερο. 21.06.99, Louis Berger International Inc κ.ά. v. 

Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λευκωσίας Α.Ε. 919/2000, ηµερ. 15.03.02). ∆εν χωρεί η 

αναζήτηση διευκρινίσεων αναφορικά µε παράλειψη τήρησης ουσιώδους όρου.  Από τη 

στιγµή που ο επίµαχος όρος κριθεί ως ουσιώδης η προσφορά καθίσταται άκυρη και η 

αναζήτηση διευκρινίσεων είναι ανεδαφική (A. Sazeides & Son Ltd v. Kυπριακής 

∆ηµοκρατίας µέσω Συµβουλίου Προσφορών Α.Ε. 791/2000, ηµ. 21.02.02). 

 

Σηµειώνουµε δε ότι µε βάση τον ως άνω όρο η επιτρεπτή λήψη διευκρινίσεων αναφέρεται 

σε κατατεθειµένα δικαιολογητικά τα οποία παρουσιάζουν ελλείψεις και όχι σε εκ των 

υστέρων υποβολή νέων δικαιολογητικών. 

 

Το ζήτηµα δε ότι είναι τέτοιας φύσης τα δικαιολογητικά που δεν θα µπορούσαν να 

κατασκευαστούν εκ των υστέρων, δεν µπορεί να υπερκεράσει τη δέσµευση µας στην αρχή 

της ισότητας, της διαφάνειας και της προστασίας της καλώς νοούµενης εµπιστοσύνης του 

διοικούµενου προς τη διοίκηση, αλλά και τις βασικές αρχές του δικαίου των δηµοσίων 

συµβάσεων. 

 

Το ερώτηµα που αναµένει να απαντηθεί είναι ένα. Αποτελούν ή όχι ουσιώδη απόκλιση από 

τους όρους του ∆ιαγωνισµού η παράλειψη υποβολής των ως άνω εγγράφων; 

 

Στα πλαίσια της επιχειρηµατολογίας του ο ευπαίδευτος δικηγόρος των Αιτητών εισηγήθηκε 

ότι ενώ ο όρος που προνοεί για την προσκόµιση των επίµαχων εγγράφων είναι ουσιώδης, 

εντούτοις δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως τέτοια η παράλειψη υποβολής τους. Αυτό όµως 

δεν µπορεί να ισχύσει, αφού οποιαδήποτε απόκλιση από ουσιώδη όρο επιφέρει το ίδιο 

αποτέλεσµα, ενώ πάγια νοµολογία αποτρέπει τη διάκριση µεταξύ ουσιώδους και 

επουσιώδους αποκλίσεως από ουσιώδη όρο. 
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Οι δε αποφάσεις στις οποίες µας παρέπεµψε δεν εφαρµόζονται στα δεδοµένα της υπό 

κρίση υπόθεσης . 

 

Ο όρος 3.3(1-9) στοιχειοθετεί το δικαίωµα και τις προϋποθέσεις συµµετοχής κάθε 

προσφοροδότη.  Όπως πάγια σηµειώνουµε, τέτοιας φύσης όροι δεν µπορούν παρά να είναι 

ουσιώδεις θέτοντας τα ελάχιστα εκείνα πλαίσια που στοιχειοθετούν το δικαίωµα αυτής της 

ίδιας της συµµετοχής εκάστου προσφοροδότη στο ∆ιαγωνισµό. Τα παραλειπόµενα έγγραφα 

αφορούν την τεκµηρίωση του δικαιώµατος αυτού, η ύπαρξη των οποίων διασφαλίζει τη 

νοµιµότητα της συµµετοχής τους. Έλλειψη αυτών αφαιρεί από τον προσφέροντα οιαδήποτε 

νοµιµοποίηση του ως τέτοιου, αφαιρώντας από αυτόν το ίδιο το δικαίωµα συµµετοχής του 

στο ∆ιαγωνισµό. 

 

Στα πλαίσια δε του όρου 5.6 όπου καθορίζεται το περιεχόµενο του φακέλου προσφορών 

επιζητούνται σαφώς περαιτέρω έγγραφα προς τεκµηρίωση µεταξύ άλλων του όρου 3.8. 

 

Τα ως άνω έγγραφα αποτελούν τεκµηρίωση του δικαιώµατος συµµετοχής των 

προσφοροδοτών, µη προσκόµιση των οποίων αφαιρεί από αυτούς την οποιαδήποτε 

νοµιµοποίηση στην υποβολή της προσφοράς τους. 

 

Οιαδήποτε ελαστικοποίηση αναφορικά µε τις προϋποθέσεις του δικαιώµατος συµµετοχής 

θα εκτροχίαζε τη διαδικασία σε επικίνδυνους ατραπούς. 

 

Στον όρο δε 7.6 υπό τον τίτλο Απόρριψη Προσφορών διασαφηνίζεται ότι όλοι οι όροι των 

προσφορών είναι υποχρεωτικοί ενώ προσφορές που δεν συνοδεύονται µεταξύ άλλων από 

τις ∆ηλώσεις που προβλέπονται από τα έγγραφα των προσφορών θα απορρίπτονται. 

 

Με την κατάληξη µας περί του ουσιώδους της παραλείψεως υποβολής των υπό κρίση 

εγγράφων οιαδήποτε προσπάθεια µεταγενέστερης υποβολής τους θα αποτελούσε 



 13

ανεπίτρεπτή εκ των υστέρων υποβολή στοιχείων, ζήτηµα που έχει επιλυθεί από τη 

νοµολογία. 

 

Στην Tamassos Tobacco Supplies and Co. v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60 

(απόφαση Πική, ∆., όπως ήταν τότε) το θέµα τέθηκε ως εξής: 

  
«Στο διοικητικό δίκαιο ισχύει η αρχή της καλής πίστης που αποβλέπει στη διασφάλιση 

σύµµετρης λειτουργίας των διοικητικών οργάνων και τον αποκλεισµό της αυθαιρεσίας. 

Η αρχή αυτή γίνεται δεκτή και από τη νοµολογία των κυπριακών δικαστηρίων (βλ. 

µεταξύ άλλων, Vassiliou v. Republic (1982) 3 C.L.R. 220, Papadopoulou v. 

Republic (1984) 3 C.L.R. 332, και Droushiotis v. C.B.C. (1984) 3 C.L.R. 546). Η 

αρχή της καλής πίστης δεν επιτρέπει εκτροπή από τις αρχές του διοικητικού δικαίου ή 

τη λειτουργία της ∆ιοίκησης έξω από τους κανόνες της χρηστής διοίκησης. Η 

πρόσκληση των εφεσιβλήτων για την προσκόµιση του πληρεξουσίου συνιστούσε 

εκτροπή από τη σύννοµη λειτουργία του διοικητικού οργάνου η οποία άφησε 

αµετάβλητο το νοµικό καθεστώς ως προς την εγκυρότητα της προσφοράς των 

εφεσειόντων.» 

  

Η ίδια γραµµή έχει υιοθετηθεί και στην Α.Η.Κ. ν. Hydrotech Water and Environmental 

Engineering Ltd, Α.Ε. 2105/21.6.99 (απόφαση Ηλιάδη, ∆.): 

  

«Έχει νοµολογιακά καθιερωθεί ότι η εκ των υστέρων υποβολή στοιχείων τα οποία 

είναι ουσιώδη κατά την αξιολόγηση µιας προσφοράς είναι ανεπίτρεπτη, γιατί 

παραβιάζει τις αρχές της χρηστής διοίκησης και ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών (Ιδε Medcon Construction and Others v. The Republic (1968) 3 

C.L.R. 535). H ∆ιοίκηση δεν µπορεί να επεµβαίνει για να διορθώνει τα λάθη ή τις 

παραλείψεις ενός προσφοροδότη όταν µια τέτοια ενέργεια δεν δικαιολογείται από 

τους όρους της προσφοράς». 
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(Βλ. και Ντίνος Κρητιώτης και Υιοί Λτδ ν. Α.ΤΗ.Κ., Υπόθεση 700/98/6.3.2000 (απόφαση 

Νικολαϊδη, ∆.) και Αδελφοί Κάτσιου (Στυλιώτες) Λιµιτεδ ν. Α.ΤΗ.Κ., Υποθ. 

524/2000/9.11.2001).  

  

Στην παρούσα υπόθεση οι όροι της προσφοράς δεν παρέχουν τη δυνατότητα στη διοίκηση 

να επεµβαίνει για να διορθώνει λάθη ή παραλείψεις των προσφοροδοτών. 

 

Συνεπώς, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 43/2010 απορρίπτεται  

και ότι η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας.    


